























ここであたらめて繰り返さない。下賢篇には、国家安泰の要諦として君主が賢者を希求 、へり下って教えを請うことによって、帝王となる道筋が述べられている。留意すべき 「得道之人」とする究極の賢者についての記述が、『荘子』在宥篇の超越的人物を思わせることである。一方、 『墨子』親士篇には、墨家の尚賢論としては些か異色の下賢篇とよく似た尚賢論が見えているから、最初にこの両篇について検討 。先ず下賢篇の資料を左に掲げる。


















































に勝ち、静かなるを以て下ること 為す。故に大国は以て小国に下れば、則ち小国 取る（六十一章） 、 「江海の能く
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書の編纂時 先識篇の資料が整った後で付け加えられたと推測してみたい。もしそうであるとすれば、先識篇もまた秦墨の強い影響を受けてい ことにな 。
③について。君主自ら出処進退をわきまえるという記述は極めて異色であると言わざるを得ない。孝行覧慎人篇に
は、五枚の羊皮で買った百里奚を秦の繆公 献上した公孫枝が「賢を信じて之に任ずるは、君の明なり。賢に譲りて之に下るは、臣の忠なり。君は明君為り、臣は忠臣為り。彼信に賢なれば、境内将 服せんとし、敵国且に畏れんとす」と奏上した記事が見える 慎人篇の資料 公孫枝という人物については不明であるが、秦人の話であることに留意したい。また、仲春紀当染篇に「凡そ君と は、君として因りて栄 を為すに非ざ なり。君として因りて安きを為すに非ざるなり。以て理を行ふが為なり。理を行ふは、当に染まるべきより生ず。故に古へ 善く君為る者は、人を論ずる 労して官事に佚す」というのと同じものである。仲春紀当染篇は『墨子』親士篇・脩身篇に続く所染篇と内容がほぼ一致していることから、そ 先後が問題となってくる。この問題については既に先学の指
摘（注６）
するよう
に、所染篇は秦墨の手に成ったものであり、 『呂氏春秋』編纂に際して若干の改訂を えて当染篇としたと考えて良い。そもそも、両篇ともに篇名 「染」の字 付けられているよう 国家 安泰を図るためには君主を染め べき臣下を得なければならない、というのが両篇に共通した目的である。そこで両篇 記述を比べ みる 、所染篇は「君為る能はざる者は、形を傷り神を費やし、心を愁へしめ意を労す」 、当染篇は「君為る能はざる者は、形を傷り神を費やし、心を愁へ耳目を労せしむ」とあり、耳目の養生が加えられていることを指摘しておき い。これだけの僅
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己を成すは人を成す所以なり。聖人の道は要なり」というもので、本味篇の本来の意図は、伊尹が湯に美味の極致を説く料理論 仮託した帝王論にあるのは明らかであ 。 りわけ注目すべきは「 （天子となるための）道とは、外求めるものではなく、自分自身に求め こと、すなわち己を反省することであ 。己 治めることが出来れば、おのずと天子となることが出来、天子になれば、最高 美味も手に入ることになる。つまり、身近 ことに目 向け 明らかにするこ は、遠い将来（天子となって天下を治める）を知 こ につながる。また、自分自身を治めることは、臣民を治めることにつな る 帝王の道はかように簡約である」と述べる末文 ある いうまで なく本味篇の
一二〇
力点は、この末文にあると思われるから、治世の根本は賢者を得ることであるという冒頭の文は、一見すると湯が伊尹を見出した伊尹説話の導入に過ぎないと思われる。一方、季春紀論人篇には、治国の根本として君主の守るべき道は、最上のものは自分自身 求めることであり、こ に次ぐの 他人に求めることであるとし、自分自身を治め ことこそが帝王となる秘訣であるという、 の本味篇とまったく同様の帝王論がその全篇を通じて見える。さらに、この論人篇の直前に置かれている先己篇は、論人篇にいう君主が自分自身を治める方法 専論となっ いて、この両篇は十二紀において唯一まとまった統治論を論述してい 。
二
















































































































































応の推測が成り立つ筈である。資料４は資料１と同様、物事は根本を確立させることが重要で、末節に拘ってはならないという論であるが、この二つの にいう「勇為本」 「哀為本」 「行為本」 「置本不安、無務豊末」 （資料１） 、 「本不固者、末必幾云々」 （資料
４）は、資料
２「いにしへの先王が天下を治めた方法は、必ず先ず根本である自分の身






事とする所の者、末なればなり」を述べるための例示に過ぎない。 とこの表現 は、いま見てきた脩身 記述と同じであ ことが分かる。
以上、 『呂氏春秋』先己篇・論人篇と『墨子』脩身篇に共通して頻出する特徴的な語を手がかりに、比較検討を試



















湯の問いに対して伊尹は、天下を取るには、まず自らの 体を治めるこ を説き、後続の文（資料ｂ）もまた「天下を為むる者は、天下 於いてせずして身に於い す」とあることから、資料
ａ
と同じく養生家の系統の思想である。
注目すべきは資料ｃ 墨家 利が説かれ い こ である。資料ｃは「無為の道をば天に勝すと曰ふ」と見えるように、道家の無為と儒家説が錯綜 いて難解であ が 傍線 示した箇所 繋げ と「義を行へば則ち人善く」 「義をば身を利する」 「身を利すれば平静」 「平静なれば則ち業進み郷ふ を楽しむ」となり、論旨が明確となる。すなわち、君主が義を行えば民 治まる。義と 民の身 利するこ である。民の身 利すれば平穏が得ら 、平穏 世
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とができるという帝王論である。既に考説した下賢篇の帝王論は、 「兼王之道」として『墨子』親士篇に「聖人は事として辞する無く、物として違ふ無し。故に能く天下の器と為る」と記されているように、秦 が尚賢説に説得力を与えるために新たに考案したものである。しかし、この聴言篇の資料には「必ず其の心に習ふ所ありて、然る後 能く説を聴く」すなわち、人君も自分 心に修養を積んではじめて臣下の説の善否を聞き分けることが出来る、とあり、後続の謹聴篇の資料には、人君として臣下の説の善否を聞き分ける修養を身につける具体的な方法を「耳の以て断ず可きや、性命の情に反るなり」とあることからも分かるように、ここに見える尭・舜像は、尚賢説由来の帝王論ではなく、養生家 帝王論であ 。
さて、尭が舜を見出し、舜が禹を見出したのは、彼等の聡明さを耳で判断したのである。耳で判断するためには、

















『呂氏春秋』の諸篇には、賢者への希求及び礼遇にとどまらず、帝王論へと展開する特殊な尚賢思想が見えるが、それは秦墨の作と考えられる『墨子』親士・脩身・所染の所謂墨経三篇の尚賢思想の特徴を備えたものである。小論では、慎大覧下賢篇・孝行覧本味篇・季春紀先己篇・論人篇を中心に、墨経三篇との比較検討 行っ 。その結果、仲春紀当染篇・季春紀先己篇・論人篇・孝行覧本味篇・先識覧先識篇は 影響を受けており、秦墨の手に成るものであると推測した。秦墨が新たに考案したこの尚賢思想は帝王論を主張することから、 『呂氏春秋』の統治論として恰好のもので、その根幹を形成している。さらに、賢者の意見の善否を見極める必要性から、賢者への希求に先立ち、君主が自らを治めるという君主自身の修養の重要性が力説されることとなる。その思想の論拠は 『荘子の性情論由来の虚静無為 統治論・養生家の帝王論である。これを要するに、秦墨は『呂氏春秋』の編纂に際し、従来にない尚賢思想、すなわち君主による賢者への過剰なま




























































拙稿「 『呂氏春秋』の統治論に見える『荘子』の虚静無為」 （ 「鶴見大学紀要第四十六号」日本語・日本文学編、平成二十一年）を参照。
